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         Выпускная квалификационная работа должна представлять собой самостоятельно выполненную и логически завершенную письменную работу, посвященную решению задач разработки и внедрения прикладного программного обеспечения и отвечать установленным учебным заведением требованиям к содержанию, объему и структуре выпускной квалификационной работы. 

        При выполнении данной квалификационной работы студент должен показать свою способность и умение, опираясь на полученные знания, умения и сформированные общекультурные и профессиональные компетенции, самостоятельно решать на современном уровне задачи своей профессиональной деятельности, профессионально излагать информацию, аргументировать и защищать свою точку зрения. 

        Публичная защита выпускной квалификационной работы перед аттестационной комиссией осуществляется в соответствии с Положением об итоговой  аттестации (ИА) и Программой ИА. 

       Тема выпускной квалификационной работы утверждается в установленные сроки на заседании цикловой комиссии колледжа и затем приказом директора колледжа. Руководитель и рецензент также утверждаются приказом директора. Рецензенты назначаются из числа педагогических сотрудников или высококвалифицированных специалистов образовательных, производственных и других организаций и учреждений. В качестве рецензента может выступать представитель работодателя из профильной отрасли. 

           Порядок защиты выпускной квалификационной работы (ВКР): 

1) устное выступление (доклад) автора ВКР (5 – 7 минут); 

2) вопросы членов АК и присутствующих на защите; 

3) отзыв руководителя ВКР в устной и письменной форме; 

4) отзыв рецензента ВКР в устной и письменной форме; 

5) ответы автора ВКР на вопросы и замечания; 

6) дискуссия; 

7) заключительное слово автора ВКР. 

        В своем отзыве руководитель ВКР обязан: 

а) определить степень самостоятельности студента в выборе темы, поисках соответствующего материала, методики его анализа; 

б) оценить полноту раскрытия темы студентом; 

в) установить уровень профессиональной подготовки выпускника, степень освоения им комплекса теоретических и практических знаний, широту научно-практического кругозора студента, определить степень практической ценности ВКР; 
г) сделать вывод о возможности защиты данной ВКР перед АК. 

  Рецензент в соответствующей рецензии на ВКР оценивает: 

а) степень актуальности и новизны работы; 

б) четкость и корректность формулировок цели и задач исследования; 

в) степень полноты обзора научной и научно-практической литературы; 

г) структуру работы и е. обоснованность; 

д) надежность материала исследования (его аутентичность, достаточный объем); 

е) научный или практический аппарат работы и используемые в ней методы; 

ж) теоретическую или практическую значимость результатов произведенного исследования; 

з) владение стилистикой профессионального изложения вопросов; 

и) практическую направленность проведенной работы. 

     Отзыв научного руководителя и рецензия рецензента завершает вывод о соответствии ВКР основным требованиям, предъявляемым к ВКР данного уровня. 

     Оценка за ВКР выставляется АК с учетом предложений рецензента и мнения научного руководителя. При определении оценки ВКР учитываются: 

1) содержание работы; 

2) оформление работы; 

3) характер защиты основных положений и выводов работы. 

         При выставлении оценки аттестационная комиссия руководствуется следующими критериями: 

        "Отлично" выставляется за ВКР, которая носит практически значимый или исследовательский характер, имеет грамотно изложенную теоретическую главу, глубокий анализ, критический разбор в практической части, логичное, последовательное изложение материала с соответствующими выводами и обоснованными предложениями. Она имеет положительные отзывы научного руководителя и рецензента и выполнена в соответствии с требованиями к оформлению ВКР. 

         При ее защите студент-выпускник показывает глубокое знание вопросов темы, свободно оперирует данными исследования, вносит обоснованные предложения, а во время доклада использует наглядные пособия, легко отвечает на поставленные вопросы. 

       "Хорошо" выставляется за работу, которая носит практически значимый или исследовательский характер, имеет грамотно изложенную теоретическую главу, в ней представлены достаточно подробный анализ и критический разбор практической деятельности, последовательное изложение материала с соответствующими выводами, однако некоторые предложения не вполне обоснованы. Она имеет положительный отзыв научного руководителя и рецензента. 

          При ее защите студент-выпускник показывает знание вопросов темы, оперирует данными исследования, вносит предложения по теме исследования, во время доклада использует наглядные пособия или раздаточный материал, без особых затруднений отвечает на поставленные вопросы. 

        "Удовлетворительно" выставляется за ВКР, которая носит практически значимый или исследовательский характер, имеет теоретическую главу, базируется на практическом материале, но имеет поверхностный анализ и недостаточный критический разбор, в ней просматривается непоследовательность изложения материала. Вводы не конкретны, рекомендации и предложения слабо аргументированы. В оформлении работы имеются погрешности. В отзывах рецензента и научного руководителя имеются замечания по содержанию работы и методике анализа. 

      При защите студент-выпускник проявляет неуверенность, показывает слабое знание вопросов темы, не всегда дает исчерпывающе аргументированные ответы на заданные вопросы. 

       "Неудовлетворительно" выставляется за работу, которая не носит практически значимый или исследовательский характер, не имеет анализа, не отвечает требованиям к ВКР. В работе нет выводов, либо они носят декларативный характер. В отзывах научного руководителя и рецензента имеются критические замечания. 

          При защите работы студент-выпускник затрудняется отвечать на поставленные вопросы по ее теме, не знает теории вопроса, при ответе допускает существенные ошибки. К защите не подготовлены наглядные пособия и раздаточный материал. 

